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R-sum-

Conform-ment aux directives FIPS 146 publi-es en aoIt 1988, NIST a d-velopp- un
programme de test pour U.S. GOSIP.  Le programme doit aboutir % la publication
d'une liste de produits jug-s conformes aux profils am-ricains.  Dans le cadre de ce
programme, les outils de tests de conformit- sont -valu-s par rapport % des suites de
tests s-lectionn-es par NIST, et des laboratoires sont accr-dit-s pour conduire les
tests.  A l'issue d'une p-riode intensive d'-valuation des diff-rents composants qui a eu
lieu pendant l'automne 1990, nous avons maintenant 25 outils de tests reconnus, ainsi
que plus de 10 laboratoires habilit-s % les utiliser.  La liste des produits conformes %
GOSIP est actuellement en expansion.  Le test des produits faisant partie de la version
2.0 de GOSIP sera conduit dans les m/mes termes.

Mots-Cl-s: protocoles de communication, GOSIP, accr-ditation de laboratoire, test
de conformit-, test d'interop-rabilit-, suites de tests.



I. Introduction

Le National Institute of Standards and Technology� (NIST) a publi-  un document intitul- The
Government Open Systems Interconnection Profile (GOSIP), Federal Information Processing
Standard (FIPS 146) stipulant que les agences f-d-rales am-ricaines devront exiger que les
produits OSI (Open Systems Interconnection) qu'ils acqui3rent apr3s le 15 AoIt 1990 soient
conformes au profil GOSIP [Gov88] (voir fig.1).  Le FIPS 146 a -t- publi- au mois d'aoIt 1988.

Entre les mois d'avril 1989 et de novembre 1990, NIST a mis sur pied un programme qui
permet, d'une part, aux agences f-d-rales d'-tablir la conformit- des produits avec le profil GOSIP
et, d'autre part, de cr-er un forum pour l'-laboration d'une politique de test pour GOSIP. La
proposition pr-liminaire de standard f-d-ral (FIPS) pour le programme de test de conformit- et
d'interop-rabilit- GOSIP a -t- rendue publique le 13 novembre 1989, dans le but d'ouvrir un d-bat
sur le test des produits OSI  [Nig90-2].  Depuis novembre 1989, nous avons fait des progr3s
substantiels sur les points importants du programme, y compris la s-lection des suites de tests
(Abstract Test Suites), la mise en place de m-thodes d'-valuation d'outils de test, l'-tablissement
d'un programme d'accr-ditation de laboratoires de test, la cr-ation de registres publics, et la
d-finition d'un calendrier de mise en place de l'ensemble du programme synchronis- avec le mandat
impos- par le standard f-d-ral [Gov88,Fav90].  Ces diff-rents points sont bri3vement abord-s,
suivis d'un rapport sur l'-tat actuel du programme, et d'une revue de la mani3re dont la version 2.0
de GOSIP sera int-gr-e.

2. Suites de Tests

La premi3re -tape du programme a consist- % s-lectionner des suites de tests recouvrant les profils
GOSIP qui sont principalement bas-s sur les recommandations issues de l'OIW (OSI Implementor
Workshop).  Les suites de tests sont % la base de l'-valuation des outils de tests et des produits OSI.
 La situation id-ale serait bien entendu que ces suites de tests soient produites en parall3le avec les
standards correspondants, qu'elles soient ensuite revues par les participants aux conf-rences
consacr-es au d-veloppement de produits bas-s sur ces standards, et qu'elles soient mises % jour en
accord avec les standards.  Cependant, pour la plupart des protocoles OSI, il n'y a pas de suites de
tests
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Figure 1: Profil GOSIP Am-ricain

qui soient internationalement reconnues; X.25 (1984) et X.400 (1984) sont deux importantes
exceptions (une suite de tests pour X.400 1984 a -t- publi-e
en m/me temps que le standard pour  X.400 1988).

Devant le manque de suites de tests standards, nous avons fait un appel public pour des
suites de tests qui remplissent les conditions GOSIP: une bonne couverture des fonctions
n-cessaires, pas de frais de licence ni de droits d'auteurs, et, si possible, sp-cification de la suite
dans le langage de test standard TTCN (Tree and Tabular Combined Notation).  Nous avons re+u
des r-ponses de la part de COS (Corporation for Open Systems) aux Etats-Unis et de OSTC
(Open Systems Testing Consortium) en Europe.  Plusieurs des suites ne sont pas dans le langage
TTCN.

Le probl3me le plus difficile -tait d'-valuer la couverture des suites de tests propos-es.  A
cet effet, nous avons demand- l'aide du OIW, qui a modifi- sa charte en septembre 1989 afin
d'inclure l'-valuation et l'am-lioration des suites de tests.  Les comit-s d'-valuation ont -t- -tablis
en janvier 1990 et se sont r-unis mensuellement jusqu'en mai 1990.  Bien que les comit-s
contenaient des experts issus d'associations d'utilisateurs, de vendeurs de produits OSI, de
fournisseurs d'outils de tests, et de NIST, le volume du mat-riel % revoir, la nature tr3s technique et
tr3s d-taill-e du travail, et les strictes contraintes de temps ont rendu la t!che tr3s difficile.  Nous
ne sommes pas % ce jour satisfait de la qualit- de l'-valuation ni de celle des suites de tests (en
particulier pour le protocole FTAM).  Nous avons cependant accept- ces suites pour la premi3re
version de GOSIP.  Les suites ont -t- enregistr- de mani3re provisoire jusqu'en mars 1992.  Nous
nous sommes engag-s dans un effort qui vise % am-liorer la couverture de ces suites. Cependant,
l'enregistrement d-finitif des suites de tests ne pourra intervenir que lorsqu'elles auront atteint le
stade de International Standard (IS) au sein de l'ISO.

3. Outils de Test

La s-lection des suites de tests constitue une base solide pour la sollicitation et l'-valuation d'outils
de test. Un outil de test int3gre des composants logiciels et physiques qui permettent d'ex-cuter les
tests dans le cadre de communications avec le produit % tester, et d'-valuer le r-sultat de chaque
test ex-cut-.

Le d-veloppement d'outils de test (ou testeurs) pour les protocoles OSI n'est pas
totalement satisfaisant.  Les premiers outils ont -t- d-velopp-s pour le protocole Transport en
1982.  Nous avons estim- que la comp-tition entre les nombreux fournisseurs de testeurs -tait
susceptible de provoquer une nette am-lioration des outils sur le march-.  Nous avons donc d-cid-
de permettre aux fournisseurs de testeurs de demander l'-valuation de leur testeurs.  L'-valuation
de chaque outil conduisant % son ajout (ou rejet) au (du) registre correspondant.  Les paragraphes



suivants -noncent les points cl-s des proc-dures et crit3res retenus pour l'-valuation des testeurs. 
Une pr-sentation plus compl3te est faite dans le document consacr- % ce sujet et intitul- Guide
pour l'Evaluation d'Outil de Test (Means of Testing Assessment Handbook [Nig90-3]). 

Compte tenu du fait que l'ensemble des testeurs candidats pourraient b-n-ficier
d'am-liorations importantes dans le futur,  nous avons -tabli trois diff-rentes cat-gories:
acceptable, provisoirement acceptable, et inacceptable. Pour /tre jug- acceptable, un testeur doit
implanter une m-thode de test reconnu par ISO, compl3tement r-aliser la suite de tests
correspondante, et /tre facile % maintenir et % utiliser par des op-rateurs de test.  Pour /tre class-
provisoirement acceptable, un testeur doit r-pondre aux m/mes contraintes, % un niveau moindre
mais cependant acceptable.  Nous avons consid-r- que ce compromis -tait n-cessaire dans l'-tat
actuel du march-. D3s qu'un des testeurs est jug- acceptable, les testeurs jug-s provisoirement
acceptables seront automatiquement disqualifi-s.

L'-valuation des testeurs comporte deux volets: analyse statique, analyse dynamique. 
L'analyse statique consiste % comparer les possibilit-s du testeur % la suite de tests correspondante
et aux conditions de conformit- du protocole.  L'analyse dynamique consiste % ex-cuter un
ensemble de tests s-lectionn-s par la personne qui conduit l'-valuation, ainsi qu'% v-rifier que les
r-sultats produits sont satisfaisants.  L'implantation pour laquelle les tests sont conduits a un
comportement connu.  Les testeurs d-riv-s (tournant sur une machine diff-rente, par exemple) de
ceux jug-s acceptables ou provisoirement acceptables sont simplement soumis % une analyse
statique.  NIST a mis en oeuvre ces proc-dures % la suite d'une phase exp-rimentale, en
collaboration avec COS.  Entre les mois de janvier et aoIt 1990, NIST et COS ont travaill- sur
une -valuation pilote des outils distribu-s par COS.  Ce travail a permis de raffiner les proc-dures
d'-valuation et d'am-liorer la couverture de plusieurs outils de tests.  Depuis cette exp-rience, plus
de 25 outils ont -t- -valu-s, et enregistr-s.  Ces outils sont les seuls qui peuvent /tre utilis-s dans
un laboratoire conduisant des tests OSI.  Aucun de ces outils n'a -t- jug- compl3tement
acceptable.  En effet, les suites de tests sur lesquelles ils sont bas-s ne sont pas satisfaisantes.

4. Accr--ditation de Laboratoires de Test

Une fois qu'une suite de tests a -t- approuv-e, que les proc-dures de qualification d'outils ont -t-
mise au point, et que des outils de tests ont -t- enregistr-s, les laboratoires conduisant des tests
OSI peuvent /tre accr-dit-s par NVLAP (National Voluntary Accreditation Program).  Les
proc-dures d'accr-ditation ont -t- con+ues gr!ce % une collaboration entre CSL (Computer
Systems Laboratory) et NVLAP.  Le Manuel d'Accr-ditation de Laboratoire de Tests GOSIP
(GOSIP Testing Laboratory Accreditation Handbook [Nig90-1]) fournit une description d-taill-e
des proc-dures d'accr-ditation.

NVLAP constitue une entit- autonome et tout % fait adapt-e pour conduire l'accr-ditation
de laboratoires de test.  Deux sortes de laboratoires peuvent postuler pour l'accr-ditation: les
laboratoires ind-pendants (third party) et les laboratoires mis sur pied par les fournisseurs de
produits ISO (first party).  Pour /tre en mesure de recevoir l'accr-ditation, un laboratoire doit
utiliser des outils de tests reconnus par NIST (i.e., enregistr-s), doit d-montrer que ses techniciens
sont qualifi-s pour manipuler les outils, et doit parfaitement mettre en oeuvre les proc-dures de
conduite d'une campagne de test.  Une accr-ditation de laboratoire implique une visite d'un ou de
plusieurs experts s-lectionn-s par NVLAP.

Pendant le mois d'aoIt 1990, CSL et NVLAP ont conduit une campagne d'accr-ditation
pilote en utilisant le laboratoire de COS.  Depuis le mois de novembre 1990, plus d'une dizaine de
laboratoires ont -t- visit-s et accr-dit-s.  Le programme ne fait pas de diff-rence entre un



laboratoire ind-pendant et un laboratoire contrAl- par un constructeur.  Plus de la moiti- des
laboratoires accr-dit-s sont en effet contrAl-s par des constructeurs.  Il est int-ressant de
remarquer que NVLAP peut accr-diter des laboratoires situ-s en dehors des Etats-Unis.

5. Test d'Interop--rabilit --

Le but des tests de conformit- est de mesurer l'adh-rence de l'implantation % tester avec le standard
et de d-tecter des erreurs.  N-anmoins, une campagne de test de conformit- n'est pas en mesure de
confirmer une totale adh-rence avec le standard ou de garantir que les produits test-s pourront
interop-rer. Pourtant, l'interop-rabilit- des produits OSI, ultime dessein d'OSI, constitue la
pr-occupation majeure des utilisateurs.  Ainsi, bien que sa valeur r-elle soit toujours discut-e, le
test d'interop-rabilit- est une composante de tout programme de test OSI.

Afin d'/tre en mesure de supporter cette activit-, NIST a enregistr- des suites de tests
d'interop-rabilit- pour les protocoles FTAM et MHS, et une liste de service oM cette activit- peut
/tre conduite.  Cet aspect du programme n'est pas obligatoire, mais les agences gouvernementales
ont -t- fortement  encourag-es % v-rifier que leurs produits cibles l'aient d-montr-.

6. Registres Publics

Le support principal du programme de test GOSIP est fond- sur un ensemble de registres publics
maintenus par NIST ou son Agent. Le document intitul- Crit3res d'Enregistrement pour le
Programme de Test GOSIP (GOSIP Registration Criteria Handbook [Nig90-4]) contient une
description d-taill-e des crit3res d'enregistrement. L'administration du programme de test GOSIP
est compliqu-e par une s-rie de mises % jour dans plusieurs domaines. En effet, les accords
d'implantation, les suites de tests, les outils de test et les produits OSI -voluent.  Afin d'administrer
et de diriger un raffinement par -tapes du d-ploiement des produits OSI, NIST a -tabli les registres
publics suivants:

  - suites de tests de conformit-;
  - suites de tests d'interop-rabilit-;
  - outils de test;
  - laboratoires de test;
  - produits OSI test-s pour conformit-;
  - produits OSI ayant d-montr- l'interop-rabilit-; et
  - services de test d'interop-rabilit-.

Aujourd'hui, les suites de tests qui sont incompl3tes et sous--valu-es, ont -t-
provisoirement enregistr-es.  Elles seront soumises % un raffinement chaque ann-e.  Les outils de
test et les produits OSI d-pendent de ces suites, et sont provisoirement enregistr-s.  Lorsque les
suites de tests seront stables (i.e, standard ISO) et que les outils de test seront satisfaisants, la
notion d'enregistrement provisoire dispara7tra.

7. R--glementations

Le programme de test GOSIP a -t- mis au point pour satisfaire % la demande de nos clients - les
agences gouvernementales.  Cependant les registres sont publics et toute personne peut utiliser les
informations qu'ils contiennent.  Cette section pr-sente un r-sum- des contraintes pour les
constructeurs et les agences gouvernementales.



- Si un constructeur proclame conformit- avec GOSIP pour un  produit OSI, alors ce
produit doit avoir -t- test- en accord avec les crit3res sp-cifi-s dans le document intitul-

GOSIP Conformance and Interoperation Testing and Registration [Nig90-2].  Si ce
produit est constitu- de plusieurs couches OSI, alors chaque protocole doit /tre test- en
accord avec ces crit3res.

- Les agences gouvernementales d-sirant valider cette proclamation sont invit-es % consulter
le registre des produits OSI test-s pour conformit-.

- Les agences gouvernementales d-sirant acheter un produit OSI qui n'est pas dans le
registre des produits OSI test-s pour conformit-, sont avis-es de faire en sorte pour que le
produit soit test- et enregistr- avant de l'accepter, ou bien de stipuler dans le contrat
d'achat que le constructeur devra fournir la preuve de l'enregistrement avant une date
sp-cifique.

- Les agences gouvernementales sont invit-es % consulter les donn-es offertes par les
diff-rents services list-s dans le registre de services de test d'interop-rabilit- sous l'une
quelconque des conditions suivantes:

(a) L'agence d-sire avoir une plus grande confiance que le produit est effectivement en
mesure d'interop-rer;

(b) L'agence exige que plusieurs instances d'interop-rabilit- soient document-es pour
un produit OSI conforme et sp-cifique;

(c) L'agence exige qu'une instance d'interop-rabilit- soit document-e pour une ou
plusieurs paires de produits OSI conformes.

8. Version 2.0 de GOSIP

Apr3s avoir -tabli les bases pour le test et l'enregistrement des produits OSI pour la version 1.0 de
GOSIP, il est relativement facile d'inclure les exigences de la version 2.0.  Un certain nombre de
nouveaux protocoles et services doivent /tre ajout-s:

- le protocole VT (Virtual Terminal);
- le protocole ODA (Office Document Architecture);
- le protocole Connectionless Transport;
- ISDN (Integrated Services Digital Network);
- le protocole ES-IS (End System - Intermediate System);
- le service Connection Oriented Network.

En d-cembre 1990, NIST a sollicit - des contributions pour des nouvelles suites de tests et
des outils de test pour ces protocoles.  On peut s'attendre % ce que les suites de tests et les outils
soient revus et enregistr-s suivant les m/mes crit3res que pour la version 1.0 de GOSIP.  La
seconde version de GOSIP sera appliqu-e en Septembre 1992, et nous travaillons sur le
raffinement du programme afin de mettre en oeuvre la version 2.0 de GOSIP avant cette date
limite.



Tout en avan+ant dans la direction de la version 2.0 de GOSIP, nos efforts sont aussi
orient-s vers une am-lioration de la premi3re version.  Ainsi, les suites de tests sont en cours de
mise % jour, et les outils de test sont r--valu-s.

9. Horizon

L'-tablissement du programme de test pour GOSIP n'a pu /tre mis au point que gr!ce % la
collaboration et la coordination de plusieurs organisations et compagnies, bien souvent, sur une
base volontaire.  En effet, les r-sultats du programme sont du domaine public.  En consid-rant que
nous n'avons pas une couverture compl3te des protocoles dans les suites de tests, et que les outils
ne sont pas totalement satisfaisants, nous ne pouvons pas proclamer que ce programme soit un
succ3s total.  N-anmoins, en nous basant sur la nature de ce qui -tait en place aux Etats-Unis avant
ce programme, nous pouvons consid-rer que ce qui a -t- achev- est remarquable.  Ce r-sultat n'a
pu /tre atteint que parce que la plupart des -l-ments -taient d-j% disponibles sous d'autres formes. 
L'-tablissement du programme a consist- % ordonner et structurer ces -l-ments.  La t!che qui nous
attend pour la seconde version de GOSIP sera sans doute plus difficile.  En effet, pour certains
protocoles les suites de tests et les outils de test n'existent pas.

D'oM vont provenir les nouveaux outils de test? Un investissement dans l'implantation de
nouveaux outils ne se fera que si ceux qui existent d-j% d-montrent que ce march- est profitable (%
moins que des fonds ne soient allou-s par le gouvernement am-ricain - ce qui semble peut
probable).  Dans ce contexte, le succ3s de la premi3re version de GOSIP est vital pour garantir la
continuit- et la cr-dibilit- d'une extension du programme de test.

D'oM vont provenir les nouvelles suites de tests?  Les suites de tests pour la premi3re
version de GOSIP ont -t- fournies par ISO, par des organisations "g-n-reuses".  Certaines d'entre
elles ont d-j% -t- mises % jour. Par exemple, la suite de tests pour X.25 (1984), a atteint le niveau
de International Standard, et sera d-finitivement enregistr-e pour notre programme en 1992. 
Cependant, ni les groupes de travail d'ISO, ni les conf-rences r-gionales n'ont d-montr- leur
volont- de d-velopper des suites de tests pour les protocoles les plus r-cents. Peut /tre que la
raison pour ce manque de volont- provient de la difficult- de la t!che, et que l'utilisation des suites
de tests ne justifie pas cet effort.  Une approche diff-rente doit, sans doute, /tre mise au point pour
leur d-veloppement [Fav91].

Comment peut-on achever une harmonisation mondiale du test des produits OSI?  NIST
est ouvert % la discussion sur des sujets tels que:

- Accords internationaux sur les suites de tests;
- Accords internationaux sur les crit3res utilis-s pour -valuer la qualit- des outils de test;
- Accords internationaux sur les crit3res d'accr-ditation des laboratoires de test.

Toutefois, il n'est pas n-cessaire que ces accords soient parfaits.  L'important est qu'ils
adressent les besoins des partis int-ress-s.  Ces accords doivent, cependant, /tre suffisamment
pr-cis pour autoriser la reconnaissance mutuelle des suites de tests, des outils, et des laboratoires
de test.

Pour l'instant, nous avons mis au point notre mod3le unilat-ralement, en -tablissant des
crit3res pour le programme de test GOSIP aux Etats-Unis.  Avec ces crit3res, nous sommes en
mesure d'accepter des suites de tests, des outils de test et des laboratoires provenant du monde
entier, tout en les traitant avec -quit-.  Ceci a -t- d-montr- par notre acceptation de suites de tests
provenant d'OSTC, d'outils de test provenant d'Europe et du Canada et par l'accr-ditation d'un
laboratoire de test en Europe.



Notre exp-rience et nos progr3s mettent les Etats-Unis dans une position qui nous permet
de n-gocier sur les crit3res de s-lection des suites de tests, de qualit- des outils de test, et
d'accr-ditation des laboratoires de test, avec n'importe quel autre organisme -tranger.  Nous
sommes persuad-s que les issues techniques et pragmatiques li-es aux suites de tests, outils de test
et laboratoires de test sont bien plus importantes en ce moment que les questions politiques et
-conomiques associ-es aux probl3mes de reconnaissance mutuelle.  Nous continuerons % chercher
% renforcer nos liens avec les organismes d-veloppant des suites de tests, les constructeurs d'outils
de test et les laboratoires partout dans le monde.  Nous esp-rons ainsi /tre en mesure d'-tablir des
liens avec les organismes gouvernementaux de certification.
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